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Explicatii i indrumari
pentru cititori

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este o institutie a Uniunii Europene
(art. 13 din Tratatul privind Uniunea Europeana — TUE) care asigura respectarea
dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor gi cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul
si tribunale specializate (art. 19 TUE).

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeand in urma cu 10 ani, la 1 ianuarie
2007, a schimbat fundamental situatia practicienilor jurigti, avand in vedere ca spre
deosebire de dreptul international public, care a constituit pentru ei un drept extern,
sau dreptul international privat, care se aplica in fata unor instante nationale, ori
spre deosebire de procedura plangerilor de tip ,ultima ratio” la Curtea de Justitie
Europeana a Drepturilor Omului, ordinea juridica a Uniunii Europene, pe langa
faptul ca reprezinta un sistem autonom de norme juridice, care contine atat norme
implementate in dreptul intern, cét si norme cu efect direct, a deschis si accesul
nemijlocit (fara obligatia parcurgerii treptelor jurisdictionale nationale) justitiabililor
romani (stat, persoane fizice, persoane juridice) catre cele trei instante unionale:
Curtea de Justitie, Tribunalul si Tribunalul Functiei Publice, in litigii pentru care
competenta de solutionare a fost cedaté prin ratificarea dreptului unional primar in
favoarea acestora. v

Reprezentarea procesualé obligatorie, sau institutia ,avocatului obligatoriu”’ in
fiecare proces, constituie o specificitate a dreptului procesual al Uniunii Europene,
care faciliteaza infaptuirea unei justitii de catre profesionisti si ar trebui sa furnizeze
o0 garantie pentru parti ca interesele lor sunt apérate de catre apdaratori calificati ih
materia dreptului unional institutional, material si procesual.

Pe de alta parte, judecétorii nationali, considerati insasi de CJUE judecatori de
drept comun al dreptului UE, se confrunta atat cu exceptiile ridicate de aparatori,
prin care se solicita declangarea unor actiuni preliminare, cat si cu propriile dubii
si Tndoieli privind valabilitatea, aplicarea si interpretarea dreptului unional. Daca
pentru respingerea exceptiilor invocate de avocati sau parti, judecatorii pot invoca
Jteoria actului clar sau actului clarificaf’ pentru a nu recurge fara motive serioase la
sesizarea Curtii de Justitie, in cazul indoielilor proprii, acestia tot va trebui sa recurga
la sesizarea acestei Curti prin actiune preliminard, mai ales daca judeca in ultima
instanta sau contesta valabilitatea unor norme juridice unionale de drept derivat.

Astfel, cel putin cele doua mari categorii de juristi practicieni, avocatii si jude-
catorii, intrd in contact direct aproape in mod cotidian nu numai cu dreptul unional
material ca si ceilalti juristi, dar si cu cel procesual.

Jurisprudenta adoptata de Curte si Tribunal, in urma solution&rii unor actiuni
directe introduse de justitiabilii sau avocatii lor din Roménia sau in urma solutionatii
unor cereri preliminare introduse de judecétorii instantelor noastre, ne arata insa
ca mai ales in randul justitiabililor gi avocatilor existd o necunoastere destul de
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™ ! 4 . I
serioasa a competentelor si a procedurii instantelor judecatoresti ale UE, insa n

i ici ¢ istratii judecatori®.

sesc nici ,gafele’ produse de magistrat : or

" Cu intent% de a contribui la evitarea greselilor, vucnlorucare dluc I? 3do£z:§2tl;rr:(t>;
ii spi [ inadmisibilitate vadita sau lipsa de t

solutii de respingere pe motiv de ina . ‘ lips -

védi{é n anul 2014 am optat pentru publicarea unel culegerl_lnntulate ,Drept prf[Je

cesua’I al Uniunii Europene. Sedes materiag”, in care agm cuprins 33 de documen

relevante ale dreptului procesual al Uniunii Europenet®.

G LR BRI T

i , In acest sens: , T : P s
1 ?3-3566;(/53(??2 P, Emil I\/Iic;§unescu/Comisia, Ordonanta din 27 iunie 2013 — inadmisibilitate va

ita o . . . —, P Itate
dlta'z C-568/2012 P, Doru Cristian loanovici/Comisia, Ordonanta din 27 iunie 2013 inadmisibili

Va(m’? C-567/2012 P, Adrian Barliba/Comisia, Ordonanta din 27 iunie 2013 — inadmisibilitate vadita.

4. C-566/2012 P, Erusalim Baleanu/Comisia, Ordonanta din 27 junie 2013 — inadmisibilitate

meg -78/20130P, Constantin HTr§ulescu/Roménia, Ordonanta din 3 octombrie 2013 — lipsa calita-
to avocat, inadmisibilitate vadita. .
6. T-504/2007, Agafitei Neculal/Rom ! !
7. T-175/2008, Nistor Isai Faur/Comisia, Ordonanta din
caté care nu indeplineste cerint,ele./C
8. T-242/2008, Nistor Isai Faur Or
9. T-261/2008 AJ, Dragutan Maria/Romania, ANRP, O

tenta. A - b
i C?r(;‘pTe-sgziQOOB AJ, Radulescu Alexandru/Parlamentul European, Comisia, Consiliul Europei, O

in 10 septembrie 2008 — lipsa de competenta. . . 13 4
donaw’ag;s/mogpm, Leontin Salajan/Romania, Ordonanta din6 mame 2009 - lipsa (tie gs(r;\iszt?r?gg
12. T-181/2009, Cornelia Oprea/Comisia, Ordonanta din 6 iulie 2009 — cerere Intro
3 si necomprehensiva. : i L
eren;a’i'»$ll":]§34/2809, Constantin Hirsulescu, Ordonanta din 22 |ulle_2099 = necompgtednt,:;lnéiglt;.n ”
14- T-296/2010, Gheorghe Varga, Nicolae Haliu/Consiliul Uniunii Europene, Ordonant
octomb.rie 2010 — lipsa reprezentare de catre un avocat autorizat.

@l dea, in acest sens: . _ ,
1 é-?aeegfzmz, Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv Central/MAI, |GPR, |PJ Brasov

Ord(;?acn}?:i?zz)?; ?}lilmlzerjll;{psllé’} é'll'ciiﬁg(/jg:r%Tlpl?ltaet,?cE;eE&lAbg{i;ggl\g; — Biroul Executiv Central,

Ord%nag%;?i?z;? 1maSi§0P1\§gTJQEJSséI\;ég?itSéRdL?:gO:\gitzr:’?’l(gtjp;ei?rzsggtﬁ?/)c;ﬂare Ruralé_t si Pdesgu'it:

Ordor-xant,a din 27 r;oiembrie 2012 — inadmisibilitate vadita (1.C.C.J., Sectia de contencios adminis

trativ4.§ig?§glz)/.2m17 Victor Cozman/Teatrul mq?icipal Targoviste,
3 vadita (Tri imbovita).

el 15_. gezg; aegjgg:fdé?ng;;b;g?/lgo?r:?n?g, erionant,a din

adita (Tribunalul Arges). : _
Vadlt: g—134/201 1, (g)or%ul National al Politistilor/MAL, IGPR, IPJ Alba, Ordonanta din 14 decembrie

ipsa vadita a (Tri lul Alba).

2011 — lips# vadita de competenta (Tribunalc .

7. 0?441/2010, loan Anghel/DGFP Bacau, Ordonanta din 7 dec

adita (C.A. Bacau). . 1 : o ;

Vadltéi (g-,; 0/2010), Ministerul Justitiei i Libertatilor Cetatenesti/Stefan Agafitei, Ordonanta din
7 iulie 2011 = inadmisibilitate vadita (C.A. Bacéu); :

@ Prezentul indrumar constituie vgrianta actuahzqt
cititorilor din prima editie a culegerii publlcgte sub denumirea ,,
o1 e o (B Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. V-XIX).

ania, Ordonanta din 13 martie 2008 — necompeten’géAVE.adité.
, ' din 3 iulie 2008 — cerere de chemare in jude-

ili i juli - tenta vadita.
liu, Ordonanta din 11 iulie 2008 — necompe ent 10
! ’ rdonanta din 2 septembrie 2008 — lipsa

Ordonanta din 14 decembrie

14 decembrie 2011 — necompetenta

embrie 2010 — inadmisibilitate

4 si completatd a indrumarului adresat
Drept procesual al Uniunii Europene.
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Cartea de mai sus s-a bucurat de un real succes, dar, dupa consultarea juris-
prudentei CJUE in materia hotararilor preliminare initiate de instantele roménesti
in perioada 2014-2016, nu putem constata reducerea cazurilor de respingere a
unor astfel de actiuni, avand in vedere ca in decurs de trei ani sunt 7 noi cazuri de
respingere a cererilor preliminarel’.

Prezenta culegere de acte normative (extrase din tratate si norme de drept
derivat) si indruméri adoptate de instantele UE, care este forma actualizata a cu-
legerii publicate in anul 2014, are menirea de a acorda in primul rand un sprijin
profesionist reprezentantilor procesuali, avocati, consilieri si agenti guvernamentali
in intelegerea si respectarea procedurilor instantelor UE, stricte si cateodata prea
formaliste, avand in vedere ca trebuie sa creeze un standard unic pentru 28 de state
membre. in al doilea rand, publicul tintd sunt judecatorii nationali, veritabili judecatori
de drept comun ai dreptului unional, care au posibilitatea si uneori obligatia de a
sesiza pe calea actiunii preliminare Curtea de Justitie, si ori de cate ori intampina
probleme in aplicarea si interpretare normelor Uniunii Europene. In al treilea, dar nu
n ultimul rand, culegerea se adreseaza teoreticienilor dreptului Uniunii Europene
si studentilor din cadrul facultatilor de drept, ultimii avand posibilitatea de a studia
mai nou problematica dreptului procesual unional in cadrul unor discipline intitulate
wJurisdictia Uniunii Europene”, ,Contenciosul instantelor judecatoregti ale Uniunii
Europene” sau ,Actiuni exercitate in fata instantelor Uniunii Europene”.

Respectand un principiu fundamental al functionarii sale, cel al dezvoltérii dinamice
a dreptului unional in corelatie cu modificarile majore aduse dreptului primar, dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 2009, in anul 2011,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a anuntat demararea unei ,reforme generale’?.
Liniile directoare si factorii generatori ale acestei reforme au fost urmatoarele:

1. Simplificarea procedurii aplicabile, adaptarea regulamentului de proceduré la

jurisprudenta si la practica actuald si ameliorarea lizibilitétii acestuia.
2. Sporirea eficientei activitatii Curtii si limitarea duratei procedurii in perspectiva
cresterii constante a numarului cauzelor introduse.

A se vedea, In acest sens:

1. C-407/2015, Ovidiu Ripanu/Compania Nationala Loteria Roména SA, Ordonanta din 18
februarie 2016 — lipsa vadita de competenta (C.A. Bacau).

2. C-328/2015, Andreea Corina Tarsia/Statul Roman, Universitatea Lucian Blaga Sibiu, CNCD,
Ordonanta din 14 aprilie 2016 lipsd v&dita de competenta (Tribunalul Sibiu).

3. C-608/2014, Elena Diana Pondiche/Statul Roman, CNCD, Ordonanta din 7 mai 2015 — lipsa
vadita de competenta (Tribunalul Sibiu).

4. C-496/2014, Tamara Vararu/Statul Roman, CNCD, Ordonanta din 7 mai 2015 — lipsa vadita
de competenta (Tribunalul Sibiu).

5. C-305/2014, Sergiu Lucian Bab&san/Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare, Ordonan-
ta din 10 februarie 2015 — lips& vadita de competenta (Tribunalul Satu Mare).

6.C-92/2014, Liliana Tudoran, Florin lulian Tudoran, llie Tudoran/SC Suport Colect SRL, Ordo-
nanta din 3 iulie 2014 — partial vadit inadmisibila si lipsd de competenta (Judecatoria Campulung).

7. C-92/2014, Municipiul Piatra Neamt v. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Pu-
blice, Ordonanta din 12 iunie 2014 — vadit inadmisibila (C.A. Bacau).

© Proiect de modificari ale Statutului Curtii de Justitie a Uniunii Europene si ale anexei | la
acesta Luxemburg, 28 martie 2011, publicatéd pe http:/curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicati-
on/pdf/2011-04/projet_ro.pdf.
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3. Reagezarea completelor de judecata si suplimentarea completelor de cinci
judecatori pentru a face fata volumului ridicat de munca datorat aderarilor si intro-
ducerii procedurii preliminare de urgenta.

4. Ameliorarea eficientei instantelor si dezvoltarea armonioasa a jurisprudentei.

5. Eliminarea termenelor care iau in considerare distanta a caror mentinere
parea din ce in ce mai putin justificata fn era noilor tehnologii.

6. Suplimentarea numarului de judecétori de la Tribunal de la 27 la 39, avand in
vedere ca de mai multi ani numarul de cauze solutionate de Tribunal este inferior
numarului de cauze introduse!.

7. Respectarea principiului judecdrii cauzelor intr-un termen rezonabil, avand
in vedere ci durata relativ lungé de solutionare a unor cauze® ar putea sa puna
Uniunea Europeana intr-o situatie delictuali in contextul in care se negociaza ade-
rarea sa la CEDO.

8. Cresterea surselor de contencios prin exploatarea posibilitatilor oferite de
ridicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE la rangul de drept primar, respectiv
intr-un viitor apropiat de aderare a UE la CEDO®!.

Constient fiind de faptul ca aceastd culegere nu reprezintd o premierd in literatura
juridicd romana ca demers editorial®l, doresc totusi sa atrag atentia asupra faptului
ca prezenta lucrare are doua atuuri si anume actualitatea i selectia. Culegerea
de fatd, pe de o parte, este de actualitate incontestabild si, pe de alta parte, face
referire la toate prevederile Uniunii Europene si nationale de care trebuie {inut cont
in contenciosul din fata instantelor judecatoresti ale UE la nivelul anului jurisdictional
20162017, care au fost selectate pe baza unei experiente acumulate in 13 ani de
predare a disciplinei ,JActiuni exercitate in fata instantelor judecétoresti ale UE”n
cadrul Universititii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.

Oportunitatea republicarii unei astfel de culegeri de sedes materiae este justificata,
pe de alta parte, de aparitia recentd a unor acte normative procesuale in domeniul
jurisdictiei Uniunii Europene. Astfel, de exemplu, Statutul CJUE, ce reprezinta o
veritabild lege de organizare judecatoreasca in UE, a fost modificat si anexat sub

1 fn urma modificarii art. 48 din statutul Curtii de Justitie, Tribunalul se compune din: (a)
patruzeci de judecatori incepand cu 25 decembrie 2015; (b) patruzeci gi sapte de judecétori
incepand cu 1 septembrie 2016; (c) cate doi judecatori pentru fiecare stat membru incepand cu 1
septembrie 2019.

2 Cauza C-385/2007 P, Der Griine Punkt, Hotararea din 16 iulie 2009, Culegerea 2009,
p. 1-6156.

@ fntre timp, n acest domeniu, CJUE, prin Avizul nr. 2/2013 din 18 decembrie 2014, a constatat
ca (...) impunand ca Uniunea si statele membre s fie considerate parii contractante nu numai
in relatiile cu partile care nu sunt state membre ale Uniunii, ci si in relatiile lor reciproce, CEDO
ar necesita ca fiecare stat membru sa verifice respectarea drepturilor fundamentale de catre un
alt stat membru, in conditile in care dreptul Uniunii impune o incredere reciproca intre aceste
state membre. in aceste conditii, aderarea este susceptibila sa compromita echilibrul pe care se
intemeiaza Uniunea, precum si autonomia dreptului Uniunii, faté de care CJUE a concluzionat c&
proiectul de acord privind aderarea Uniunii Europene la CEDO nu este compatibil cu dispozitiile
dreptului Uniunii.

4 Publicatii asemanétoare, aparute pana fn prezent, ar fi urméatoarele: Valentin Constantin:
Documente de baza ale Comunitdtii si Uniunii Europene, Ed. Polirom, lasi, 1999; Costel Galca,
Procedurile Tribunalelor UE, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008; Marin Voicu, Jurisdictii si proceduri
judiciare in UE, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010.
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lorma I?rotocolului nr. 3 la Tratatul de la Lisabona si a fost publicat in 2010 intr-o
vunqnta adusa la zi. In anul 2012 a suferit noi ajustari, dupd care a fost publicat in
versiune confolidaté, urmand noi modificari Tn anii 2015 si 2016. Noul Regulament
fi” proAce.du'ra al Curtii de Justitie, desi a intrat in vigoare la data de 1 noiembrie
2012, in iulie 2013 a suferit modificari implicate de aderarea Croatiei ca al 28-lea
stat membru in UE, ultima daté fiind modificat in 2016. ’

Nu |n"ultimul rand, dupa 11 ani de functionare, Tribunalul Functiei Publice a
'()itc icri]zsflllr_]éat §il clompeten’ga sa, precum si cauzele pendinte au fost t’ransferate in
8¢ ribunalului in septembrie impli ificari i
e et i,?stante, 2016, fapt ce a implicat modificari importante la
4 ViC(ZIéelrr:al i_lr_np;)rtant‘e noutéti aduse sistemului jurisdictional al UE dupa intrarea
“rmg?toard:ﬁ]; ratatului de la Lisabona, incepand din 1 decembrie 2009, au fost

Structura pe piloni introdusd de Tratatul de la Maastricht dispare. Prin urmare
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene acoperd dreptul Unit;nii Europenej
ou ef(cep,tia cazului in care Tratatele prevadd contrariul®. Astfel, Curtea de Justitie;
(I()baqde:ste competenta preliminard generald in domeniul sp:atiului de Iiberta}e
;»‘(l,‘CLll)I‘Ifate si justitie, in urma disparitiei pilonilor si a elimindrii, brin Tratatul de /elv
dfiu(s)Z;é,a art. 35 UE si 68 CE, care prevedeau restrangeri ale competentei Curtii

In anul rand, in ceea ce priveste cooperarea politieneasca si judiciara in materie
peqala/“f, competenta Curtii de Justitie de a se pron’unta cu titlu preliminar devine
obligatorie si nu mai este subordonata unei declaratii a fiecarui stat membru, prin
care statul respectiv recunoaste aceasta competent;'? si indica instantele natiér'?ale
care 0 pot sesiza. Prin Tratatul de la Lisabona, domeniul politiei si jz’Jstitiei penale
Intra in dreptul comun gi toate instantele pot sesiza Curtea de’Justitieﬁ/ N

Ir) al doilea rand, in ceea ce priveste vizele, dreptul de azil, imigraréa §;| alte politici
mfentgare la libera circulatie a persoanelor’® (printre altele, cooperarea judiciara in
materie civild, recunoasterea si executarea hotérérilor), Curtea poate fi sesizata
acum de toate instantele nationale — iar nu numai de instantele superioare — si este
competentd pentru a se pronunta asupra unor msuri de brdine publica in cadrul
controalelor transfrontaliere. In consecintd, Curtea de Justitie are competenta de
d_rept comun fn acest domeniu, chiar de la intrarea in vigc;are a Tratatului de la
Lisabona. In plus, Carta drepturilor fundamentale/”? a Uniunii Europene dobédndeste

1 Regulamentul nr. 741/2012 al Parlamentului i ili
e ; ului European si al Consiliului din 11

de modificare a Protocolului privi i i ?ugu51 R
il i privind Statutul CJUE si a anexei | la acesta (J.O. L 228 din 23 august

@l Citatul urmator este redat sub forma d i i

' _ S e extras din Comunicatul de presa i

noiembrie 2009, al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene. Rtk O 20

®1 Articolul 19 TUE. |

4 Fostul titlu VI din Tratatul UE.

ol L sl =
o) dla;)sgc;izrlgle t_r%nz;togl,tcare prevedeau, c& aceasta competentd deplina nu va fi aplicabila

i ani de la data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona si-au i
181 Fostul titlu IV din Tratatul CE. i s

"l Pe de altd parte, la art. 6 alin. (2) TUE se i aca [
) 3 f - € i ' precizeaza ca ,Uniunea aderéa la Conventia euro-
peand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii, astfel
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aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor’. Aceasta intra in _blocul de constituti-

onalitate” asupra caruia Curtea de Justitie se poate pronunta. Carta nu este insé
rogare® potrivit careia

opozabila Regatului Unit? si Poloniei, care beneficiazé de 0 de
tatea Curtii de Justitie $ia niciunei alte instante din cele doud

Carta nu extinde capaci
state membre de a considera ¢4 actele cu putere de lege si actele administrative,

practicile sau actiunile administrative sunt incompatibile cu drepturile sau cu princi-
piile fundamentale pe care aceasta le reafirma. Pe de altd parte, sefii de stat si de
guvern au fost de acord sd extinda in viitor aceasti derogare la Republica Cehad™.

Desi notiunea de pilon dispare odatd cu aparitia Tratatului de la Lisabona, politica

5 (PESC), in temeiul titlului V din Tratatul UE®, face in

externd si de securitate comuna
continuare obiectul aplicarii unor norme speciale gi al unor proceduri specifice. Prin
oleze aceste dispozitii $i nici

urmare, Curtea de Justitie nu este competentd® sa contr
actele adoptate in temeiul acestora, mai putin in dou cazuri, si anume: 1) Curtea
este competentd sa controleze delimitarea dintre competentele Uniunii si PESC, a
cérei punere in aplicare nu trebuie sd aduca atingere exercitdrii competentelor Uniunii
si atributiilor institutiilor in vederea exercitarii competentelor exclusive si partajate
ale Uniunii; 2) Curtea este competentd sé se pronunte in ceea ce priveste actiunile
in anulare indreptate impotriva deciziilor care prevad méasuri restrictive impotriva
persoanelor fizice sau juridice adoptate de Consiliu, de exemplu, in cadrul luptei
impotriva terorismului (inghetarea fondurilor)®..

Procedura preliminard se extinde la actele adoptate de organele, de oficiile si de
Juse in dreptul Uniunii, astfel incat Curtea de Justitie

agentiile Uniunif®,, care suntinc
le poate interpreta si poate controla validitatea acestora, la solicitarea instantelor

nationale, pentru ca acestea din urma sé poata, de exemplu, sé verifice conformi-
tatea legislatiei nationale cu dreptul Uniunii.

Prin Tratatul de la Lisabona s-a introdu
Justitie hotaraste in cel mai scurt termen in cazul in care 0 ¢
invocd intr-o cauza pendinte in fata oricarei instante judecatoresti nationale privind

s o dispozitie potrivit cdreia Curtea de
hestiune preliminard se

cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceastd aderare’. in Protocolul nr. 8 se indica
acizeze, printre altele, modalitatile speciale ale

faptul ca acordul privind aderarea trebuie sa pr
participarii eventuale a Uniunii la autoritatile de control ale Conventiei [si] mecanismele necesare
pentru a garanta ca actiunile formulate de statele nemembre si actiunile individuale sunt indreptate

in mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva Uniunit’. Aceasta aderare ,nu
aduce atingere nici competentelor Uniunii, nici atributiilor institutiilor acesteid’.

(1 Articolul 6 alin. (1) TUE.

2 Regatul Unit, in data de 29 martie 2017, a solicitat n temeiul art. 50 TUE iegirea din Uniunea
Europeand, data de |a care a inceput perioada de doi ani in care trebuie s4 fie incheiate negocierile
de iesire din UE, in caz contrar Regatul Unit fiind considerat de iure iesit din UE. Pana la parasirea
UE, Regatul Unit trebuie sa se conformeze dreptului unional.

13 Protocolul nr. 30, anexat la TFUE, privind aplicarea Cartei

Europene in Polonia si in Regatul Unit.
4 Concluziile Consiliului European din 29 si 30 octombrie 2009 indica faptul ca protocolul

nr. 30 se aplica in privinta Republicii Cehe (Doc 15265/09 CONCL 3).
i Articolul 24 TUE.
©l Articolul 275 TFUE.
™ Articolul 40 TUE.
' Articolul 275 TFUE.
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X| « EXPLICATII $I INDRUMARI PENTRU CITITORI

0 per: ] ] i masuri privati i
f,ﬁ&?ﬁﬁ?jt as::;lyu'sla unei masuri privative de libertate!’l. Astfel, se face referire chiar
ului la procedura preliminara d ]
. e urgenta (PPU) i in vi
L e dura prelin 1 , care a intrat in vigoare
se aplica in privinta spatiului / i
ui de libertate, s j justiti
R ‘ 1 1 , securitate i justitie.
ona extinde controlul Curtii de Justiti ’
i tii de Justitie la actele Consiliului
, recunoscut de Tratatul de la Li insti
Hure, C ! isabona drept o instituti ]
statatoare. In temeiul noilor di itii i L ek L
! r dispozitii?, Curtea de Justiti icitar
. tiit?!, ustitie poate, la solicit. i
membru interesat, sa se pron in privi , s
) unte in privinia legalitatii i
e feiny I tii unui act adoptat de Consiliul
onsiliu, in cazul in care ac ;
an s i esta a constatat [ 1
clar de incalcare grava d Binemtopli
e statul membru respecti i 9 (re
° e v a anumitor valori® (re
demDn/ta,tu umane, respectarea drepturilor omului etc.) e B
e ase instituti 2] ror
| g;egiielgsgéuga atre pc(ijp‘Beten,ta s&d se pronunte cu privire la actiunile
onturi, de Banca Centrala E 3 si :
ula 4 B uropeand si de Comi
Reg#ggr,lc;ar? urmdresc salvgardarea prerogativelor acestora : i
u i . agan (
e E;—t i(L:/uslab.o(na reduce strictetea conditiilor de admisibilitate a actiunilor
ari (persoane fizice sau juridice) il j Ziil i
pa impotriva deciziilor institutii
organelor, oficiilor sau agentiil junii [ o8 Yoy
iilor Uniunii. Particularii 1 Striva
' / 1 [ i pot formula actiuni T i
unui act normativ daca Ti prive ] j ] Etgimily
( ste direct si daca nu pres Ssuri
8 i . . presupune masuri de executare
; cularii nu mai au obligatia d j
. ; . tia de a dem ] v ii
s g W onstra cad actul respectiv ii
In cadr i arii principiului
¢ SeSiza(;Jéu(ljcontrolulun respectarii principiului subsidiaritatii, Curtea de Justitie poate
oo e un .stat. mem.brlu CL:I 0 actiune in anularea unui act Iegislati\,/ pentru
Higlye ;:|>r|n0|p|ulw subsidiaritatii, act emis de un parlament national sau de una
merele unui astfel de parlam j j ‘
1 ¢ ent. Actiunea trebuie sa fie i 3 1l
oficial de guvernul unui i si e AL
stat, dar poate fi si numai isa
i f ai ,transmisa” di
varatul autor al actiunii fii [ ; G ey
ind parlamentul national 2]
s cl sau o camera a acestul.
asemenea, Comitetul Regiunil invoca i bl i
! 5 or poate invoca incélcarea incij
) omitett J unor astfel de i, 1
Ilm/t? afite/;yg in privinta cdrora consultarea sa este obligatorie g
ratatu 1 3, i ,
Wy aer;a §Li//s;tzlona aclielereaza, in plus, mecanismul sanctiunilor pecuniare
penalitate cu titlu cominatoriu) 1 : 2]
A b g cu riu) in cazul neexecutdrii unei
re a neindeplinirii obligatiilor®. A
otara : . Astfel, Curtea de Justiti
sd aplice, chiar de la prima hotéara ’ : I g
, otdrare de constatare a neindeplinirii obl
e neindeplinirii obligatiilor, sanc-
1 zul in care nu sunt comuni isiei mé& ation
icate Com i [
transpunere a unei directivel’l, P STele DAl <7
In sfarsi isi iuni 1
i m;;triclf;rgﬁlti, po?te formula actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
itoare la cooperarea politieneasca si judiciara i ’
dm _ 2 lac t ca si judiciara in materie a
luate Tnainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona®!. e

0l Jdem.
21 Articolul 269 TFUE.
B Articolul 2 TUE.
“ Aceasta actiune trebui af &
MR, et v beaeatiync DLl oS G D i
Bl Articolul 263 TFUE. ik
1 Articolul 260 TFUE.
1 [dem.

3 alin. ( )

din Protocolul nr. 36 rezult e ctiuni sunt pos! bile de la expi-
® Din art. 10 . a ca asemenea acl
area termenului de cinci ani de la intrarea in vi goare a ratatului de la Lisabona
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in opinia Curtii de Justitie, noul regulament de procgduré are anvergura necesara
s34 ajute instanta s& se adapteze la evolutia contenciosului cu care este sesugat si
din care trimiterile preliminare reprezintd mai mult de 60%, respectiv sawfa.worlzeze
examinarea rapida si eficace a cauzelor. Noul Regulameqt de proce.dlfra. mtlroduce
astfel mai multe masuri care ar trebui sa favorizeze examlna}rea raplda si e_flgface a
cauzelor. Dintre aceste masuri, trebuie sa se men'gioneze_zl, in spec_:_lal, posibilitatea
instantei de a adopta o decizie in vederea limitarii Tntinc.jg_rn memorulpr sau a ?b"ser-
vatiilor’ scrise depuse in fata sa ori simplificarea condVgl_llo[ preﬂalabnle adoptarii d?
catre Curte a unei ordonante motivate, in special atunci c.and.lptreb.ar_ea adresgta
cu titlu preliminar de o instanta nationala nu lasé loc niciunel _|r‘1d0{e|| {ezonab||e.
Pe de alta parte, noile norme contin mai multe movg’gn gemn_lf!catlve in ceea ce
priveste faza orala a procedurii. Astfel, daca se considera Slffl(.llent de lamurita fn
urma lecturii memoriilor sau observatiilor scrise depuse de parti, Cu“rtea nu va mai
fi, in principiu, obligata sa organizeze o sedinta de gudlere a pledoariilor, ceea ce ar
trebui s3 ii permita s se pronunte in termene mai scurte asupra cayzelor cu care
este sesizata. Noul Regulament de procedurd prevede, pe“de alt_a parteL p.entrtuj
situatia in care o sedintd este organizata, posibilitatea CAurt,u d? a invita part,ne sa
isi cdncentreze pledoariile asupra uneia sau mai multorllntreban determinate sau
p‘osibilitatea instantei de a organiza gedinte comune mal rpultor cauze de aceeasl
natura referitoare la acelasi obiect. In schimb, se renuntd la raportul de sedinta,
sursa de costuri si de intarzieri in examinarea cauzelor'. 1 a0
Punctual, printre noutétile acestui nou regulament dfa progedura plftem gasi:
—_ trei faze procesuale: procedura scrisa, cercetarea judecatoreasca, procedura
orald; :
— procedura specifica pentru fiecare actiune;
— aparitia functiei de vicepresedinte; s
— participarea raportului adjunct la deliberari (art. 32).; \ )
_ eliminarea diferentei de tratament dintre avocati si age_nt,| guye'rnamentghulr.w_
ceea ce priveste posibilitatea lor de indepartare din proces §l redefinirea imunitatii
avocatilor (art. 43);
— facultativitatea procedurii orale (art. 76); i -
— introducerea unui motiv nou de redeschidere a procedurii orale (art. 83);
_ distinctie clara intre hotdrare si ordonanta (art. 87, 89, 91);
- redefin’irea procedurii accelerate (art. 133);
_ inadmisibilitatea pentru motive de ordine publica (art. 150);
_ recursul in mod vadit fondat (art. 182);
— recursul incident (art. 176); D T
- erea asistentei judiciare gratuite (art. : )
anzt(;?g a intrat In vfgojfare un nou Regulament de proceQuIé pe.nt.r.u Tribunal,
care a fost modificat in 2016 in asa fel incat Tribunalul sa aiba posibilitatea de a
prelua sarcinile fostului Tribunal al Functiei Publice. = 1y
Printre nouttile aduse in perioada 201 5-2016, trebuie sa amlrltlm regulile privind
acordarea anonimatului in procedurile jurisdictionale derulate in fata celor doua

Bamunleatul de oresa nr. 122 din 12 din 3 octombrie 2012,

—
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instante unionale, pe cele privind accesul publicului la documentele detinute de
CJUE si pe cele referitoare la arhivele istorice ale CJUE.

Nu in ultimul rand, trebuie amintit faptul ca in 2016, CJUE, venind in ajutorul
instantelor nationale, a adoptat o noua forma a actului ,Recomandari in atentia
Instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare’.

Constatand ci o deficientd a majoritatii lucrarilor de specialitate aparute in ultimul
deceniu la noi, se manifesta Tn neabordarea profesionista, exhaustiva a categoriilor
de competente ce revin celor trei instante unionale, am considerat necesara si furni-
zarea unei liste complete a competentelor, raportat si la faptul c& in lucrari recente
care abordeaza strict acest domeniu, finantate chiar din fonduri europene, putem
constata hiatusuri de nepermis!':

. in competenta jurisdictionald materialad a Curtii intrd urmatoarele:

a) Actiunea preliminara. Curtea colaboreaza cu instantele judecatoresti din statele
membre, care sunt instantele de drept comun in materia dreptului Uniunii. Pentru
a asigura o aplicare efectiva si omogena a legislatiei Uniunii si pentru a evita orice
interpretare divergents, instantele nationale pot si uneori trebuie sa se adreseze Curtii
de Justitie, solicitandu-i sa clarifice un aspect privind interpretarea dreptului Uniunii
sau sa stabileasca validitatea unui act normativ de drept derivat unional. Aceasta
cerere nu poate fi formulata decat de o instantd judecatoreascé nationald, insé toate
pértile din procedura in fata acesteia din urmé, statele membre si institutiile Uniunii,
pot participa la procedura initiata la Curtea de Justitie.

b) Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre statele membre. Aceasta
actiune permite Curtii de Justitie s& controleze respectarea de catre statele membre a
obligatiilor care le revin in temeiul dreptului Uniunii. Aceasta actiune poate fi introdusa
fie de Comisie — cazul cel mai frecvent intalnit in practica —, fie de un stat membru,
de Banca Centrald Europeana ori de Banca Europeana de Investitii.

c) Actiunea in anulare. Prin intermediul acestei actiuni, reclamantul solicita
anularea unui act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii. Curtea de Justitie este singura competenta s& solutioneze actiunile introduse
de un stat membru impotriva Parlamentului European si/sau impotriva Consiliului
(cu exceptia actelor acestuia din urmé in materie de ajutoare de stat, dumping sau
competente de executare) sau pe cele introduse de o institutie a Uniunii fmpotriva
unei alte institutii.

d) Actiunea in constatarea abtinerii nejustificate de a actiona. Aceasta actiune
permite Curtii s& controleze legalitatea inactiunii institutiilor, a unui organ, a unui
oficiu sau a unei agentii a Uniunii. Competenta de a judeca actiunea in constatarea
abtinerii de a actiona este impartita intre Curtea de Justitie si Tribunal, in functie de
aceleasi criterii precum actiunea in anulare.

e) Actiunea de arbitraj, in care sunt implicate state membre.

f) CJUE are competente de control, potrivit art. 7 TUE si art. 269 TFUE, in
procedura de sanctionare a statelor care incalca in mod flagrant valorile fundamentale
ale UE din art. 2 TUE.

1l A se vedea, in acest sens, ,,Ghid privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene”, 2013,
p. 18-20. Aceasta lucrare de 263 de pagini a fost editatd de SC ACT COMMUNICATION TEAM SRL
si aparitia sa a fost cofinantaté de Comisia Europeana si de Guvernul Romaniei.



